
Forvaltningens egne konklusioner citeret ordret fra de fremlagte bilag til indstillingen: 
 
Bilag 3 - cykelbroen 
Vandflyveren reguleres efter rammerne for listevirksomheder, der fremgår af Godkendelsesbekendtgørelsens 
bilag 2. Kommunens anlægsøkonomi til omkringlæggende projekter er ikke en faktor, der kan tillægges vægt i 
vurderingen af ansøgningen. Broens tidsperspektiv ligger desuden så langt ude i fremtiden, at planlægningen 
heller ikke kan tillægges en vægt i den konkrete ansøgning. 
 
Bilag 4 - Lugt 
Under hensyn til vindretning har forvaltningen ført mange tilsyn på kajen og hos borgerne. Forvaltningen har kun 
observeret kortvarig lugt, når vandflyveren passerer observationspunktet. Sammenfattende har forvaltningen 
derfor afgjort, at der ikke er tale om en væsentlig miljøgene, der kan begrunde håndhævelse efter 
miljøbeskyttelsesloven. 
 
Partikelforurening 
Vandflyveren, der er af typen DHC6, har en samlet motorkraft fra to motorer svarende til 12 dieselbiler. Det er 
forvaltningens vurdering, at partikelemissionen fra 12 dieselbiler sammenlagt 2 timer pr. dag ikke udgør 
et væsentligt miljøforhold sammenlignet med omfanget af den øvrige biltrafik i København. Det skal 
bemærkes, at vandflyveren under taxiing det meste af tiden befinder sig i en afstand af 300-500 meter fra op- 
holdsarealer, og at skiftende vindretninger hindrer, at samme område konstant påvirkes. Partikelemissionen 
fra vandflyveren vil derfor være kraftigt fortyndet, når den evt. rammer landjorden. 
 
CO2-emission 
Tilsvarende skønner forvaltningen emissionen af CO2 fra vandflyveren omtrent svarer til emissionen af CO2 fra 
12 biler. Nordic Seaplanes’ ønske om overgang til el-fly fra NOEMI vil næppe ændre væsentligt på udslippet 
af CO2, fordi flyets batteri skal oplades med el fra nettet. Desuden vil det planlagte el-vandfly kun have 9 
passagerer i stedet for de nuværende 16. Det samlede energiforbrug pr. passager vil i så fald blive øget. 
 
Støj 
Iht. støjberegningen overholder vandflyveren Miljøstyrelsens vejledende støjgrænser for støj fra 
flyvepladser. 
Eftersom forvaltningens miljøgodkendelse kun har vilkår for aktiviteter/miljøbelastning, ved og lige omkring 
anløbsbroen ved Nordre Toldbod, behandler forvaltningen ikke klager over støj fra vandflyveren efter 
afgang, eller når vandflyveren er i luften. 
 
Bilag 5 
På baggrund af ovenstående er forvaltningens vurdering, at visionen for en fossilfri havn på nuværende 
tidspunkt ikke skaber en konflikt ift.vandflyverens ansøgning om miljøgodkendelse. 
 
Selskabet bag vandflyveren har selv udtrykt en stor interesse i at omlægge til el-fly, så snart de er godkendt til 
passagerflyvninger. Foreløbigt vurderer selskabet at det kan ske allerede i 2030 – altså længe inden 
kanalrundfarternes både ville være pålagt at skifte til strøm. Forvaltningen understreger, at kanalrundfartens 
både ikke kræver en miljøgodkendelse, og dermed kan der ikke sættes lighedstegn mellem de lovgivende 
rammer og regulering mellem kanalrundfarten og vandflyveren. 
 
Vandflyveren reguleres efter rammerne for listevirksomheder, der fremgår af Godkendelsesbekendtgørelsens 
bilag 2. Forvaltningen understreger, at en vision om en fremtidig fossilfri havn ikke kan have af- 
gørende betydning for behandlingen af ansøgning om miljøgodkendelse på nuværende tidspunkt. 
 
Bilag 8 
Støjen fra vandflyverens samlede drift i Københavns havn overholder Miljøstyrelsens vejledende støjgrænser 
for flytrafik. Ved afgang fra Nordre Toldbod skal flyet bringes i fremdrift, hvorfor motorstøjen er kraftig i 1-2 
minutter. Når flyet er lagt fra kaj og under taxiing i havnen, er støjen mindre. Der er også en kortvarig forhøjet 
støj ved ankomst til landgangsbroen, når flyet skal drejes og lægge til. 
 
 
 
 



Bilag - Svar på politikerspørgsmål 
I nærområdet ved Nordre Toldbod 29 var der en overskridelse af Miljøstyrelsens vejledende støjgrænser for 
flyvepladser. Ud fra en konkret vurdering af genernes omfang og med en særlig begrundelse indstillede 
forvaltningen, at det daværende Teknik- og Miljøudvalg kunne fravige herfra, hvilket udvalget tiltrådte. 
 
NORDIC: Denne overskridelse eksisterer ikke ved den planlagte forlængelse af flydebroen! 
 
På begge sider af havnen viste støjberegningen, at de vejledende grænseværdier for støj fra taxiing i havnen var 
overholdt med særdeles stor margen. 
 
Stort set alle klager er kommet fra de samme enkelte beboere på Langelinie Allé. Under sejlads i havnen i 
den østlige side af havneløbet passerer vandflyveren borgernes bopæl i en afstand af 300-520 meter. 
 
Forvaltningen har siden 2016 udført 29 tilsyn vedrørende de påklagede lugtgener. Ved enkelte tilsyn er en 
kortvarig og svag diesellugt konstateret ved Langelinie Alle. Ingen af tilsynene har bekræftet en lugtgene, der 
vurderes væsentlig og kan berettige indgreb iht. miljøbeskyttelsesloven. 
 
 
NORDIC: Normal skal en miljøgodkendelse altid være tidsubegrænset/permanent,  så virksomheden ved, hvad 
den har at forholde sig til.  
  
Københavns Kommune gav alligevel kun en tidsbegrænset miljøgodkendelse  til vandflyveren i 2019 med udløb i 
2027. Tidsbegrænsningen blev primært begrundet med, at der ikke før 2027 ville være konkrete planer for 
udvikling af et sammenhængende boligområde på Refshaleøen med lavere støjgrænser. Tiden har vist, at 
der ingen planer er for Refshaleøen i den henseende. 
  
Derudover blev tidsbegrænsningen begrundet i støj ved Nordre Toldbod, men med den ansøgte forlængelse af 
flydebroen med 12 meter vil alle støjgrænser på land kunne overholdes. 
  
Ingen af forudsætningerne for at tidsbegrænse miljøgodkendelsen er derfor til stede mere, og der er ingen 
nye relevante juridiske begrundelser. 
 
En miljøgodkendelse er ikke i strid med kommuneplanen, og selv hvis det var, ville ikke være en gyldig 
grund for et afslag! 


